SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 74/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany La$§dkovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staZnost
I _
_ zastupen¢ho advokitom JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatska kancelaria,

Hviezdoslavova 3, Prievidza, vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Trenéine v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 157/2018

a jeho uznesenim zo 7. januara 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ ||| | j QJJEE o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 7. marca 2019 mailom a 8. marca 2019 postou doru¢ena tstavna staznost’ |||

. e
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského stdu



v TrenCine (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 157/2018

a jeho uznesenim zo 7. januara 2019.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 T 100/2014-789 z 9. augusta 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 3 T 100/2014-794 z 30. decembra 2016 bol staZovatel’ v bode 2 rozsudku
uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestné¢ho zakona a v bode 3 rozsudku
z pre¢inu obmedzovania osobnej slobody v spolupédchatel'stve podla § 20 a § 183
ods. 1 Trestného zakona, ato na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku.
Bol mu za to ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 56 mesiacov nepodmienec¢ne
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia. Odvolanie staZzovatela

proti vyroku o vine bolo uznesenim krajského sadu ¢. k. 2 To 23/2017-851

z0 7. novembra 2017 zamietnuté ako nedovodné.

3. Stazovatel’ prostrednictvom obhajcu dorucil 19. februara 2018 okresnému sudu
navrh na obnovu konania vo veci sp. zn. 3 T 100/2014. Uznesenim okresného sudu
¢. k. 2 Nt 4/2018-28 z 9. jila 2018 bol navrh na obnovu konania zamietnuty. Proti uzneseniu
podal stazovatel hned’ do zépisnice staznost, ktord neskdér sam, ako aj prostrednictvom
obhajcu pisomne oddévodnil. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 23 Tos 157/2018-44

zo 7. januara 2019 bola staznost’ zamietnuta.

4. Ked’ze proti uzneseniu krajského sudu nie je mozné podat’ Ziaden d’alsi riadny,
ale ani mimoriadny opravny prostriedok, obracia sa na Ustavny sud s touto ustavnou
staznostou, ked’ze niet iného sudu, ktory by mohol poskytnut’ ochranu jeho oznacenym

pravam podla tstavy a dohovoru.

5. Zéasah do oznafenych prav vidi stazovatel' v nepripustnom vyklade a aplikécii
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich podmienky na povolenie obnovy
konania. Krajsky sid staZznost’ proti uzneseniu okresného sidu zamietol,
a to bez akejkol'vek opory v dokazovani vykonanom v ramci konania o povolenie obnovy.

6.  Predlozené  Cestné  vyhlasenie  poskoden¢ho |

(dalej len ,,poSkodeny*), ktoré je sucastou sudneho spisu vo veci obnovy konania,



treba po obsahovej stranke nepochybne povazovat’ za novu skutocnost’, ktord nebola sudu
v povodnom konani znadma. Z tohto vyhldsenia vyplyva, ze staZzovatel’ nevzal poSkodenému
nasilim, ale ani hrozbou nasilia Ziadne veci a ze sa vo¢i nemu nedopustil trestného ¢inu

lupeze.

7. Uz samotné Cestné vyhldsenie poskodeného je takym ddokazom, ktory nielenze
nebol sidu zndmy v pévodnom konani, ale je sam spdsobily vyvolat iné rozhodnutie
vo veci (pre stazovatela podstatne priaznivejSie), ato tak z hladiska posidenia viny
zo zloCinu lupeze, ako aj z hladiska druhu avymery trestu za zostavajici precin

obmedzovania osobnej slobody.

8. Poskodeny bol ako svedok vypocuty v konani o obnove, ato tak k obsahu
Cestného vyhlasenia, ako aj ktym skutkovym okolnostiam, na zaklade ktorych
bol stazovatel uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze. Z obsahu vypovede poskodeného
ako svedka je uplne zrejmé, Ze potvrdil pravdivost obsahu cestného vyhlasenia,
ale aj to, ze ho podpisal ako pravdivé. Uviedol d’alej, Ze stazovatel’ sa vo¢i nemu nedopustil
trestného ¢inu lupeZze, Ziadne veci mu nezobral a nedal ani prikaz odnat mu veci,

ktoré mal pri sebe.

9. Neobstoji preto zaver okresného sudu v konani o obnovu, ale ani obdobny nazor
krajského sudu, podla ktorych nejde o skutocnosti, ktoré by boli nové a sposobilé privodit’
iné rozhodnutie, ked’Zze stazovatel bol na mieste ¢inu pritomny. Pritom tito skuto¢nost
nedokazuje, Ze sa dopustil lupeze, lebo zo Ziadnych ostatnych dokazov nevyplynulo,

ze by bol asponi uzrozumeny s takymto trestnym c¢inom.

10. Z Cestného vyhldsenia poskodeného a zjeho vypovede jednoznacne vyplynuli
nové skutocnosti sidu skor nezndme, ato vrovine istych tvrdeni preukazujucich,

ze sa lupeze voci poskodenému nedopustil.

11. Stazovatel podotyka, Ze krajsky sid sa sjeho argumentaciou vyrovnal
len tak, Ze sa odvolal na udajne usvedcujice vypovede poskodeného v pdvodnom konani

ana konfrontdciu so stazovatelom, pricom tieto dokazy bez dalSiecho vyhodnotil



ako vierohodné a preukazujice spachanie lupeze. V odovodneni uznesenia krajského sudu

vSak nie je Ziadna racionalna argumentacia v prospech tejto premisy.

12. Podl'a presvedcenia stazovatela je rozhodnutie krajského sudu arbitrarne. Sud
mimo ramec zdkonnych opravneni danych v konani o povolenie obnovy na jednej strane
posudzoval hodnovernost nového dokazu, teda cCestného vyhlasenia poskodeného
a jeho svedeckej vypovede, ¢im vybocil z medzi vyplyvajacich z €. 2 ods. 2 tstavy. Navyse
neuviedol, ¢o ho viedlo k tomu, ze bez dalSiecho uveril jednej z vypovedi poskodeného
aneuveril inej jeho vypovedi. Treba pritom podotknat, ze poSkodeny bol vypocuty
ako svedok v konani o povolenie obnovy pod prisahou a vypovedal inak ako v pripravnom
konani. Tato okolnost je podstatnd a zasluhovala si nalezith pozornost. Treba
tiez zdoraznit, ze posSkodeny pred siudom v pévodnom konani odmietol vypovedat
zdovodu, aby si neprivodil trestné stihanie, priCom sud tento dovod akceptoval
bez dosledného preverenia opodstatnenosti tohto doévodu na to, aby bolo od vysluchu

poskodeného na hlavnom pojednavani upustené.

13. Podla nazoru stazovatel'a skutocnosti ziskané vypoved'ou poskodeného spinaju
oba zdkonné predpoklady na povolenie obnovy konania, teda tak predpoklad novosti,

ako aj predpoklad sposobilosti privodit’ iné rozhodnutie vo veci.

14. Podl'a stidnej praxe nemozno sice v konani o obnove preskiimavat’ to, ¢i sa sud
vysporiadal so vSetkymi dokazmi, ¢i niektoré neprehliadol, alebo sa nezmylil
priich hodnoteni, to ale nevyluCuje, Ze novym dokazom moéZe byt aj vypoved,
resp. pisomny dokaz s novym obsahom vyprodukovany hoci aj svedkom v pdvodnom
konani uz vypocutym. V takom pripade vSak musia byt predmetom hodnotenia aj dovody,
na zéklade ktorych doSlo k obsahovej zmene vypovede. Podla nazoru stazovatela
uznesenie krajského sudu neobsahuje Ziadne dévody, ktoré viedli k prijatému rozhodnutiu.
Krajsky sud svojim postupom svojvolne vybocil z procesného ramca ur¢eného prisluSnymi

ustanoveniami Trestného poriadku.

15. Stazovatel' zastdva néazor, ze aj v konani o obnove je potrebné reSpektovat

zakladny princip trestného prava ,,in dubio pro reo*. Sud v konani o obnove nemdze



definitivne posudzovat’ predkladané dokazy v kontexte dokazov vykonanych v povodnom
konani, ale musi sa obmedzit’ len na zistovanie toho, ¢i je pravdepodobné, ze by tieto
dokazy v kontexte skutkovych zaverov ustdlenych na zdklade dokazov vykonanych
v povodnom konani boli spdsobilé oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine staZovatela.
Ak je dana aspon pravdepodobnost’ sposobilosti nového dokazu odovodnit’ iné rozhodnutie
o vine, nemozno neuplatnit’ zdsadu ,,in dubio pro reo* a je povinnostou sudu pristupovat
k veci nezaujato, teda nie s tendenciou zachovania pdvodného rozhodnutia, ale byt’ otvoreny
tomu, Ze predloZzené dokazy moézu asponn potencionalne doterajSie rozhodnutie zvratit.
Nie je teda ulohou sudu v konani o obnove posudzovat, ¢i predlozené dokazy su urcite
sposobilé pdvodné rozhodnutie zvratit. Postacuje zistenie, Ze nie je Uplne vylucené,
ze by takéto nové dokazy povodné rozhodnutie zvratili. Je totiz ulohou sidu po povoleni
obnovy konania rozhodnit’ opitovne o vine alebo nevine s uplatnenim aj zdkladnej zasady

,in dubio pro reo®.

16. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdava stazovatela na sudnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 23Tos/157/2018-44 zo dna 7. januara 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23Tos/157/2018-44 zo dna 7.
januara 2019 sa zrusuje.

3. Vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia (2 pravne ukony plus RP vzmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v sume 346,26 EUR
(slovom TristoStyridsatSest eur dvadsatSest centov) na ucet pravneho zastupcu staZovatela

JUDr. Jaroslava Hujika vo ||} IR ¢ - _ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.



17. Z navrhu staZovatela na obnovu konania zo 16. februara 2018 doruceného
okresnému sudu 19. februara 2018 vypracovaného obhajcom (totoznym s pravnym
zastupcom v konani o Ustavnej staznosti) vyplyva najprv ndmietka, podla ktorej nebola
dodrzana zésada totoznosti skutku, ked’Ze staZovatel mohol byt obzalovany a nasledne
odsudeny iba za taky skutok, pre ktory sa proti nemu vznieslo obvinenie. Sud totiz moze
rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom néavrhu, pricom jeho pravnym
posudenim nie je viazany. Zo skutku vymedzeného v obZalobe nevyplyvalo,
ze by sa pouzilo nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia smerujuceho k zmocneniu
sa nekonkretizovanych cudzich veci. Zo skutku vymedzeného v obZalobe nebolo mozné
konStatovat, Ze by iSlo o trestny Cin nasilného odnatia cudzich veci, teda lupeze.
Tato namietka mdze byt aj dovodom dovolania, je vSak v zdujme stazovatela poukazat’
na zasadné obmedzenie jeho prava na obhajobu. NavySe, vo vypovediach poskodené¢ho
tykajucich sa jeho tdajného preSacovania a odiatia veci su zasadné rozpory, ktoré neboli
odstranené, ked’ze poSkodeny odoprel na hlavnom pojednavani vypovedat’. Podl'a vypovede
poskodeného z 12. aprila 2013 mal stazovatel pouzit' nésilie vo¢i nemu pred bufetom
tak, Ze mal pristipit’ k vozidlu, v ktorom sedel poskodeny, otvorit’ dvere, pastou ho udriet
do tvare, rozrazit’ mu peru a povedat mu ,, ¢y buzerant jeden, co si to spravil“. Nasledne
sa s vozidlom po asfaltovej ceste viezol asi 15 mintt a po vyloZeni z vozidla ho mali ini
pachatelia napadnat’. Na ceste sa mal stazovatel’ podl'a poSkoden¢ho pytat’ nejakych dvoch
osOb, ¢i ho preSacovali, a tieto osoby ho potom mali prehl'adat’ a najst uneho osobné
doklady, telefon, 300 €, kIice od bytu, zapalovac a cigarety, ktoré mu mali vziat. Pocas
Sacovania mal prist podla poskodeného | 2 veci, ktoré mu tie osoby vzali,
mal vziat’ k sebe. Na rozdiel od tejto vypovede nasledujuceho dia, a to 13. aprila 2013,
poskodeny vypovedal totozne o udreti pastou do tvare pri bufete, ale uz odlisne o udajnom
d’alSom nasili po odchode motorovym vozidlom od bufetu, priCom =zacal tvrdit,
ze stazovatel ho mal spolu s nejakym dalSim nezndmym napadnit’, topit’ a nadavat
mu. Na rozdiel od predoslej vypovede, v ktorej uvadzal, Ze ho mali Sacovat’ dve iné osoby
(nie teda stazovatel’), v tejto vypovedi zacal tvrdit, Ze ho mal Sacovat stazovatel’, vziat
si od neho veci a dat’ ich |||} . Z4sadny rozdiel v tychto dvoch vypovediach

je teda nielen v osobe, ktora ho mala Sacovat, ale aj v osobe, ktora mu mala veci,



ktoré mal pri sebe, vziat, ako aj v tom, ako bolo s vecami naloZené, kedZe podla tejto

vypovede si uz mal vziat’ veci ||| G_

18. V doplneni navrhu na obnovu konania z 26. aprila 2018 doru¢enom okresnému
sudu 2. mgja 2018 st’azovatel’ osobne uvadza, Ze poskodenému Ziadne veci nezobral, a opét’
poukazuje na rozpory v jeho vypovediach. Skutok, z ktorého bol uznany vinnym, sa nestal
preto, Zze by stazovatelovi poSkodeny dlhoval peniaze za auto, ale kvoli peniazom,
ktoré si poskodeny prisvojil a v dosledku ¢oho vznikol spor medzi nim a ||| GGG
Z toho vyplyva, Ze nie stazovatel mal zdujem na realizacii skutku, ale |Gz

Tato skutocnost’ je podstatna pre objasnenie toho, v ¢i prospech bol skutok spachany.

19. Z uznesenia okresn¢ho sidu ¢. k. 2 Nt 4/2018-28 z 9. jula 2018 vyplyva,
zenim bol ndvrh  stazovatela na povolenie obnovy konania zamietnuty.
Podl'a konStatovania okresného sudu stazovatel’ sa pridrziaval v ramci svojho vysluchu
podaného navrhu na povolenie obnovy konania a skutocnosti uvedenych v névrhu.
Poskodeny vypocuty ako svedok vypovedal predtym viackrat a teraz uviedol, Ze trva
na svojej prvej vypovedi, podla ktorej stazovatel mu neodcudzil Ziadne veci. V Cestnom
vyhlaseni z3. méja 2018 uviedol, Ze stazovatel mu nezobral Ziadne veci nasilim,
ani hrozbou nasilia a nedopustil sa vo¢i nemu lapeze, pricom tieto skuto¢nosti uz uvadzal
v prvej vypovedi. Na otazku, preco potom v pripravnom konani vypovedal, Ze sa st'azovatel’
voc¢i nemu dopustil lapeze, uviedol, Ze sa lapeze nedopustil, mozno dal prikaz. Je pravdou,
7e mu boli zobraté chlapcami nejaké veci. Cestné vyhlasenie z 3. maja 2018 podpisal
preto, ze ho oto poziadal obhajca. Je pravdou, Ze stazovatel’ bol pritomny pri tom,
ked’ mu boli veci zobraté. Na otdzku prokuratorky uviedol, Ze pocas skutku sa stazovatel
pytal dalSich, ¢i ho prezreli. Aj stazovatel ho pocas skutku fyzicky napadol.
Boli mu zobraté kl'ice, peniaze, mobil, obCiansky preukaz. Veci mu nezobral staZovatel’
Kto mu ich zobral, nevie uviest. VicSina veci mu bola neskor vratena. Podla nazoru
okresného sudu poskodeny v ramci svojho vysluchu ako svedka v konani o obnove zotrval
v podstate na svojich vypovediach z pripravného konania, ktoré boli precitané na hlavnom
pojednédvani okresného sudu a z ktorych okresny sud a krajsky sud pri svojom rozhodovani
vychadzali. Preto nemozno hodnotit’ vypoved’ poskodeného v ramci konania o obnove

za takl skuto¢nost’ alebo dokaz, ktoré by sudu neboli skér zname.



20. Z odovodnenia staznosti z 10. oktdébra 2018 dorucenej okresnému sudu toho
istého dila smerujucej proti uzneseniu okresné¢ho stdu €. k. 2 Nt 4/2018-28 z 9. jala 2018
vyplyva inter alia, ze pri posudzovani dovodnosti ndvrhu usli pozornosti okresného sudu
skuto¢né dovody, pre ktoré bol navrh podany. Prvym dévodom bolo, Ze motivom spachania
trestnej Cinnosti proti poSkodenému nebolo to, ze mal stazovatelovi dlhovat peniaze
za motorove vozidlo, ale to, Ze poskodeny si mal prisvojit’ financné prostriedky vo vyske
50000 € zobchodnej spolocnosti || . z coho vyplyva, Zze stazovatel
nebol inicidtorom trestnej ¢innosti voci poskodenému. Druhym dévodom bolo predlozené
Cestné vyhlasenie poSkodeného tvoriace sUCast’ spisu vo veci obnovy Kkonania,
ktoré po obsahovej strdnke bolo nepochybne novou skuto¢nostou sudu predtym
v povodnom konani neznamou. Novou skutoCnostou je aj spresnenie vypovede
poSkodeného, resp. jeho zmena v tom, Ze staZovatel’ mu Ziadne veci nezobral ani nasilim,

ani pod hrozbou nasilia a nedal ani Ziadny prikaz na spachanie takéhoto trestného ¢inu.

21. Z uznesenia krajského sudu €. k. 23 Tos 157/2018-44 zo 7. januara 2019 vyplyva,
ze nim bola staznost podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 2 Nt 4/2018 z 9. jula 2018 zamietnutd. Podl'a nazoru krajského stdu z pisomnych
dovodov st'aznosti podanej stazovatel'om vyplyva, ze nespravnost’ odsudenia odovodiiuje
najméd dvomi novymi skutocnostami (nie novymi dokazmi) spocivajucimi jednak v novej
pricine trestnej Cinnosti vo¢i poskodenému a jednak v tom, Ze sa trestnej Cinnosti lupeze
voci poskodenému nedopustil (v konani o obnove tak vypovedal poskodeny). Stazovatel
aj posSkodeny boli v pévodnom konani vypocuti, preto nejde o nové dokazy, mohlo by ist’
len onové skuto¢nosti vyplyvajuce zich naslednych vypovedi. K uvadzane; novej
skuto¢nosti tykajucej sa pricin trestnej Cinnosti proti poskodenému je potrebné uviest,
Ze tato pricina (dlh poskodeného stazovatel'ovi alebo inej osobe) nie je zdkonnym znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, a preto
ani jej eventualna zmena by neviedla k priaznivejSiemu rozhodnutiu o vine stazovatela.
Pokial’ ide o nova skuto¢nost’ spocivajucu v tom, Ze samotny poskodeny v konani o obnove
(Cestnym vyhldsenim a vypoved'ou na verejnom zasadnuti) ,,vyviiuje* stazovatela

z trestného Cinu lapeze, treba uviest, ze v pdvodnom konani bolo podrobne vysvetlené,



preCo st usvedCujuce vypovede poSkodené¢ho vierohodné a preukazujice spachanie
trestného Cinu lupeZze zo strany stazovatela. PoSkodeny sice na hlavnom pojednavani
odmietol vypovedat’, avSak o vine stazovatela vypovedal v pripravnom konani. Vzhl'adom
na rozpory vo vypovediach bola 13. septembra 2013 vykonana medzi stazovatelom
a poskodenym konfrontdcia, pri ktorej poskodeny ,do oci“ stazovatela vypovedal
o jeho nasili, vyhrazkach, prehl'addvani a vzati telefonu, kl'aCov, cigariet. Z takejto dokaznej
situacie v ramci povodného konania, ako aj konania o obnove sa potom v ramci konania
o obnove skumalo, ¢i1 nové predkladané skutoc¢nosti su spdsobilé aspont v rovine
,pravdepodobnosti“ viest k zmene pdvodného rozhodnutia v prospech stazovatela.
Vzhl'adom nato, Ze takéto rozhodnutic neméOze sad urobit’ izolovane len na zaklade
predpokladanych novych skutoCnosti, ale je potrebné ich hodnotit vo vztahu
k skuto¢nostiam a dokazom, na zéklade ktorych sudy ustalili skutkové zistenia v pdvodnom
konani, sa krajsky sud stotoznil s ndzorom okresného sudu v tom, ze podmienky obnovy
konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku nie su splnené. Zasada ,,in dubio pro reo*
plati aj v konani o obnove, avSak ma tu iny obsah. Primdrne sa tu uplatnenie tejto zasady
dotyka existencie pochybnosti tykajucej sa moznej ,,pravdepodobnosti, Ze by v novom
konani po povoleni obnovy mohlo dojst’ k rozhodnutiu priaznivejSiemu pre odstdeného.
Prezentované ,nové skutocnosti“ takito ,pravdepodobnost* zmeny k lepSiemu

neoddovodiuju.
I11.

22. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.



24. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

/) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

25. Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

26. O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Stitu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

27. Podl'a konstantnej judikatary tGstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
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ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

28. Jadrom staznosti je argument stazovatela, podla ktorého samotné Cestné
vyhlasenie poskodeného, ktor¢ bolo predlozené okresnému sudu v priebehu konania
oobnove, spolu so svedeckou vypovedou poskodeného v konani o obnove
st takymi dokazmi, ktoré boli v povodnom konani sudu nezndme a st spdsobilé vyvolat
iné, pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a to tak z hl'adiska postdenia viny,

ako aj z hl'adiska druhu a vymery trestu.

29. Naproti tomu stazovatel' v navrhu na obnovu konania zo 16. februara 2018
povazuje za rozhodujlci argument v prospech povolenia obnovy konania zavazné rozdiely
medzi prvou vypovedou poskodeného z 12. aprila 2013 a néslednou jeho vypovedou
z 13. aprila 2013, ked'’Ze v prvej vypovedi neoznacil stazovatela, ale iné osoby ako také,

ktoré mu zobrali jeho veci.

30. Dalsia modifikicia dovodu obnovy konania vyplyva z doplnenia navrhu
na obnovu konania z 26. aprila 2018. Toto doplnenie (na rozdiel od samotného navrhu
na obnovu konania) nebolo koncipované obhajcom stazovatela, ale stazovatel'om osobne.
Stazovatel' tu za rozhodujucu skutoCnost’ povazuje vlastné zmenené tvrdenie o tom,
preco doslo ku spachaniu skutku, resp. v ¢i prospech sa tak stalo, lebo na rozdiel od skorSich

jeho tvrdeni, podl'a ktorych mu poskodeny dlhoval, v skuto¢nosti mal posSkodeny dlhovat

nie jemu, alc |G

31. Napokon v odévodneni staznosti z 10. oktébra 2018 podanej proti uzneseniu
okresn¢ho sudu ¢. k. 2 Nt 4/2018-28 z 9. jala 2018 o zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania stazovatel’ zdoraziiuje, Ze skutocné dovody, pre ktoré bol navrh na obnovu
konania podany, bol predovSetkym motiv spachania trestnej ¢innosti proti poskodenému,

ktory vyplyval zdlhu poskodeného voci ||| |} d8é B D215im dovodom obnovy
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bolo predlozené cCestné vyhlasenie poskoden¢ho tvoriace sucast spisu vo veci obnovy
konania, ktoré po obsahovej stranke bolo nepochybne novou skuto¢nostou sudu predtym
v povodnom konani neznamou. Novou skutoCnostou je aj spresnenie, resp. zmena
vypovede poSkodeného v tom, ze stazovatel mu Ziadne veci nezobral ani nésilim,

ani pod hrozbou nasilia a nedal ani prikaz na spachanie takéhoto trestného ¢inu.

32. Vzhl'adom na kone¢ni formulaciu dovodov pozadovanej obnovy konania
uvedenit v odovodneni staznosti proti uzneseniu okresného sudu reagoval krajsky sud
vuzneseni ¢. k. 23 Tos 157/2018-44 zo 7. januara 2019, ktorym staznost podana
stazovatelom zamietol, najprv argumentom, podla ktoré¢ho pri¢ina trestnej cinnosti
proti poskodenému (jeho dlh voci staZzovatel'ovi alebo inej osobe) nie je zdkonnym znakom
skutkovej podstaty trestného c¢inu Ilupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
a preto ani jej eventudlna zmena by neviedla k priaznivejSiemu rozhodnutiu o vine
stazovatela. Dalej v suvislosti s novou skutoénostou spoéivajiicou vtom, Ze samotny
poskodeny v konani o obnove (v Cestnom vyhldseni a vo svedeckej vypovedi na verejnom
zasadnuti) ,,vyvinuje* stazovatela z trestného Cinu lupeze, je krajsky sud toho nazoru,
ze v povodnom konani bolo podrobne vysvetlené, preco su usvedCujuce vypovede
posSkodeného vierohodné a preukazujice spachanie trestného c¢inu lupeze zo strany
stazovatela. Krajsky sud pritom za podstatné povazuje, Ze vzhladom na rozpory
vo vypovediach poSkodeného uskutocnenych v pripravnom konani 13. septembra 2013
sa vykonala medzi stazovatel'om a poskodenym konfrontacia, pri ktorej poskodeny ,,do o¢i*
stazovatel'a vypovedal o jeho nasili, vyhrazkach, prehl'adavani a vzati telefonu, klacov
a cigariet. Za takejto dokaznej situdcie bolo potrebné stotoznit’ sa s ndzorom okresné¢ho sudu
v tom, ze predkladané nové skutoCnosti nie st sposobilé ani v rovine pravdepodobnosti

viest’ k zmene povodného rozhodnutia v prospech stazovatel’a.

33. VSeobecné sudy zrozumitelnym, dostatocnym a presvedCivym sposobom
vysvetlili, preCo nepovazovali nové skutoCnosti, na ktoré sa stazovatel odvolaval,
ani za potencidlne sposobilé privodit’ zmenu povodného pravoplatného rozsudku v prospech
stazovatel'a. Uvahy krajského sudu sa z pohl'adu ustavného siidu nejavia ako arbitrarne,

ale ani ako zjavne neodovodnené. Samotna skutocnost’, ze stazovate] mad na postdenie
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novych skutocnosti odliSny nazor, bez dalSiecho nemdZe zakladat poruSenie

jeho oznacenych prav.

34. Ustavny sud nad ramec dosial’ uvedeného povazuje za potrebné predovietkym
poznamenat, ze (ako na to poukazuje samotny stazovatel uz v odovodneni st'aznosti
z 10. oktobra 2018 podanej proti zamietavému uzneseniu okresného sudu) poskodeny
,vyvitloval®“ stazovatela nielen v Cestnom vyhlaseni z 3. mdja 2018 avo svedeckej
vypovedi na verejnom zasadnuti v konani o obnove, ale v podstate v rovnakom zmysle
,vyvinoval®“ stazovatela uz vo svojej prvej vypovedi eSte v rdmci pripravného konania
z 12. aprila 2013. S touto zmenou vypovede poskodeného sa vSeobecné sudy vysporiadali
dostatocnym spdsobom, najmid s poukazom na konfronticiu medzi stazovatel'om
a poSkodenym 13. septembra 2013. Inymi slovami, skuto¢nost’, Ze poskodeny sa v Cestnom
vyhlaseni avo svedeckej vypovedi v ramci konania o obnove znova vratil ku svojej
povodnej vypovedi zpripravného konania, nemohla vyvolat potrebu nového

prehodnocovania skorSich zaverov tykajtcich sa uvedenych rozporov v jeho vypovediach.

35. Napokon, pozornosti Ustavného sidu neuSla uz naznacend nekonzistentnost
dévodov obnovy konania, ktoré stazovatel v priebehu konania o obnove neustéle
modifikoval. Pritom jediny dovod obnovy konania, na ktorom zotrval aj v ustavnej
staznosti (Cestné vyhlasenie poskoden¢ho a jeho svedeckd vypoved’ v konani o obnove),
v Case podania navrhu na obnovu konania eSte vObec neexistoval, kedZze tak cCestné

vyhlésenie, ako aj svedecka vypoved’ sa realizovali az po podani ndvrhu na obnovu konania.

36. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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